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het openbaar ministerie over de toedracht van de dood
van de twaalfjarige Suzanne Wisman was onopgesmukt
en wellicht daardoor des te huiveringwekkender. De
verdachte had haar tweemaal verkracht en daarna twee-
maal overreden. Niemand werd hier rustiger van, alleen
het idee dat de verdachte was aangehouden en had
bekend, nam wellicht wat van de onrustgevoelens weg.
Onjuiste beeldvorming
Er bestaat nog een reden om opening van zaken te
geven: namelijk te voorkomen dat een onjuist verhaal
wordt gepubliceerd of een onjuist beeld van de verdach-
te of van het optreden van justitie ontstaat. De toenma-
lige Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie-
beleid, Rita Verdonk, vond dit in 2005 voldoende
aanleiding om gegevens uit individuele vreemdelingen-
dossiers naar buiten te brengen. Zij had last van de
beeldvorming over bepaalde asielzoekers in de media,
met name ontstaan door toedoen van advocaten en
actiegroepen. Zij had de behoefte om, indien vreemde-
lingen en/of hun raadslieden de publiciteit hadden ge-
zocht, naar buiten te treden om het gevoerde beleid en
de beslissing in het individuele geval te verdedigen.9 Het
zou dan ook gaan om informatie uit de desbetreffende
dossiers. In reactie hierop benadrukte het College Be-
scherming Persoonsgegevens (CBP) dat het naar buiten
treden met details uit de individuele dossiers, hoewel
begrijpelijk, toch slechts in zeer uitzonderlijke omstan-
digheden gerechtvaardigd zou kunnen zijn. De goede
taakvervulling van de minister zou echt in gevaar moe-
ten worden gebracht door de eenzijdige publiciteit. Het
CBP benadrukte dat de minister dan met name zich
genoodzaakt kan voelen om aan de Tweede Kamer
verantwoording af te leggen. Dit is aanvaardbaarder dan
wanneer de minister rechtstreeks de media bedient.10
Toegepast op de positie van het openbaar ministerie zou
het rechtzetten van het in de media ontstane beeld in
strafzaken met name in de rechtszaal dienen te geschie-
den. Hier realiseert het openbaar ministerie het beginsel
van de openbaarheid, door publiekelijk verantwoording
af te leggen van de opsporing en vervolging. Hier past
het prijsgeven van details over de persoon van de
verdachte en vaak ook van getuigen of slachtoffers ten
dienste van de waarheidsvinding en de berechting.
In de gevallen van onjuiste beeldvorming zal het niet
per se om geruchtmakende zaken gaan, waarbij open-
baarheid op andere gronden al is gerealiseerd of te
rechtvaardigen is. Er zal dan ook een bijzondere reden
moeten zijn om al voor de berechting naar buiten te
treden. Zo kan het zijn dat de publiciteit gezocht wordt
door de verdachte of diens raadsman/vrouw. In de
media bestaat nu eenmaal veel belangstelling voor straf-
zaken. Strafrechtadvocaten behoren tot de BN’ers. Als
scheefgroei dreigt dan kan het OM volgens de aanwij-
zing 2006 zijn visie op het gebeuren naar buiten bren-
gen. De privacy of het belang van de opsporing zullen
evenwel belangrijke contra-indicaties zijn.
Magistraat, geen straatvechter
Uitgangspunt dient, ook volgens de aanwijzing 2006,
steeds te zijn dat een rechtszaak niet in de media wordt
gevoerd. En hierin dient het OM zich blijvend te
onderscheiden van de advocatuur. Een advocaat dient
het belang van zijn/haar cliënt en mag op meer of
minder opportunistische gronden nu eens de volle pu-
bliciteit zoeken en een andere keer er het zwijgen
toedoen. Het gedrag van het OM, als overheidsorgaan,
dient voorspelbaarder en evenwichtiger te zijn. Het
OM is, als vertegenwoordiger van de staat en daarmee
hoeder van de individuele strafzaak overstijgende waar-
den, nu eenmaal meer aan handen en voeten gebonden
dan een strafrechtadvocaat.
Daar staat tegenover dat de in het afgelopen decen-
nium uitgegroeide set van bevoegdheden en dwangmid-
delen politie en OM een riante positie verschaffen om
informatie te vergaren. Zie de vergaande mogelijkheden
voor het OM om in het kader van de opsporing van
eenieder gegevens te vorderen.11 Zuinigheid past met de
opbrengst hiervan, zeker in de aan de berechting voor-
afgaande fase. Voor de advocaat kan het zoeken van
publiciteit in de voorfase wel eens zijn enige krachtige
wapen zijn. Leden van het openbaar ministerie dienen
zich te allen tijde als magistraat op te stellen en niet als
straatvechter, in de media noch in de rechtszaal, met de
advocatuur de strijd aan te binden.
II. Het OM: proactief de mist in?
Prof. mr. C.A.J.M. Kortmann*
De bijdrage van Ulco van de Pol over de nieuwe
Aanwijzing voorlichting opsporing en vervolging
ademt merendeels instemming met die aanwijzing. Bij
mij roept de Aanwijzing en wat de P-G Brouwer
blijkens het stuk van Van de Pol in dat verband op-
merkt, bijna afgrijzen op. Dat komt deels door de
gebezigde terminologie. Volgens Brouwer streeft het
9. Brief aan de Tweede Kamer van 10 maart 2005.
10. Brief CBP aan Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie van 15
maart 2005.
11. Wet bevoegdheden vorderen gegevens, Stb. 2005, 609; zie m.n. art.
126nc Sv.
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OM naar een actief, assertief en proactief voorlichtings-
beleid. Dat het actief is of moet zijn, vooruit. Maar
tegen wie of wat moet het OM assertief zijn? Wordt het
aangevallen en zo ja, door wie? Moeten de overheid en
haar instellingen assertief gedrag gaan vertonen? Ik heb
altijd gemeend dat de overheid een voorbeeld van
zelfbeheersing en gematigdheid moet zijn. En waarom
een proactief voorlichtingsbeleid? Wat moet er voorko-
men worden, op welke gebeurtenissen of handelingen
moet er vooruit worden gelopen? Brouwer, kennelijk
bijgevallen door Van de Pol, maakt de zaak nog erger
door de ‘informatievrijheid van burgers’ te plaatsen in
déze context van het strafrecht: ‘Strafrecht gaat over
emotie, over afschuw, angst, woede en medelijden.
Strafrecht leeft, wij voelen er allemaal iets bij, het is
sexy, regelmatig raken we er opgewonden van …’. Of
dit bij iedereen, velen of een enkeling zo is, weet ik niet,
maar in deze passage ontbreken de ratio, behoedzaam-
heid en het gezonde verstand. Bij de vele afschuwelijke
zaken die in de strafrechtelijke sfeer plaatsvinden, past
terughoudendheid, bedachtzaamheid en in vele gevallen
vertrouwelijkheid. Het OM hoeft niet in te spelen op
op zich begrijpelijke gevoelens die bij de burger (kun-
nen) opkomen; het OM mág daaraan zeker geen steun
geven.
Van de Pol merkt op dat nog steeds waardevol is de
algemene richtlijn uit 2002 dat de voorlichting door
politie en justitie zich meer moet richten op zaken dan
op personen. Daarin val ik hem bij. Immers, voorlich-
ting over personen roept niet alleen het risico van
schadeclaims op, iets waarvoor volgens Van de Pol De
Wijkerslooth beducht leek te zijn. Het is erger: perso-
nen kunnen zwaar beschadigd worden, of zij nu dader
zijn of niet. Het in de publiciteit brengen van een
verdachte is in vele gevallen reeds een straf op zich, die
zijn gehele leven en dat van zijn omgeving soms levens-
lang kan doen verkeren in een hel. Men denke slechts
aan bepaalde zedenzaken, waar de ene keer een schul-
dige, de andere keer een onschuldige in de publiciteit
kwam. En ook het slachtoffer van een misdrijf kan door
publiciteit geschaad, benadeeld en geschokt worden.
Daarover lees ik niets.
Is dit alles reeds verontrustend, meer zorgen nog
baart wel het feit dat volgens Van de Pol ‘het publiek
geïnformeerd wenst te worden’ en dat voor de burgers
het recht bestaat ‘om geïnformeerd te worden over wat
er in de maatschappij speelt …’. Hoe weten wij of ‘het
publiek geïnformeerd wenst te worden’? Zijn daarover
betrouwbare gegevens? En, als het al het geval zou zijn,
moet de overheid alles doen wat het publiek wenst? Er
zijn toch overheidsactiviteiten die ‘an sich’ bij voorkeur
tot op zekere hoogte vertrouwelijk blijven of moeten
blijven. Verder heb ik naar mijn oordeel helemaal niet
het recht ‘om geïnformeerd te worden over alles wat in
de maatschappij speelt’. Dat loopt van bedrijfsgehei-
men, tot privé-zaken, veiligheidsmaatregelen en opspo-
ringsmethoden. Niet voor niets bevatten vele wetten,
waaronder de WOB, bepalingen inzake geheimhouding
of vertrouwelijkheid.
Volgens de aanwijzing draagt persvoorlichting bij
aan een groter vertrouwen van de burger in OM en
politie. Terecht stelt Van de Pol daarbij vraagtekens.
Want er wordt wat geklungeld in die voorlichting. Niet
zelden komt zij te vroeg, bevat zij onjuiste gegevens,
wordt zij (deels) herroepen etc.
Vreemd genoeg wordt in het stuk van Van de Pol
geen aandacht besteed aan de vraag in hoeverre open-
baarheid belemmerend kan worden voor of werkt op de
activiteiten van het OM. Het gaat mij niet eens om de
‘verloren mankracht’, maar om het gebruik dat de
(potentiële) misdadigers van de verstrekte informatie
kunnen maken. Van mijn militaire diensttijd herinner ik
me dat je over inlichtingenactiviteiten stug je mond
houdt. Is dat een verouderd concept?
Kortom, voor mij zijn de nieuwe aanwijzingen zeker
geen ‘Haagse’ lente. Zij zijn modieus, en passen in het
moderne politieke en beleidsjargon als: robuust, trans-
parant, betrouwbaar, solide. Termen die, naarmate zij
meer worden herhaald, minder geloofwaardig worden.
Strafrecht is niet sexy: het is intens droef en droefheid
vraagt om stilte.
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